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Parte recurrente: CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS y Victoriano
Procurador: Narcis Jucgla Serra

Abogado: Manuel Montesinos Costa

Parte recurrida: Genoveva y

MAPFRE SEGUROS
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SENTENCIA N° 260/2019

Magistrado: Fernando Lacaba Sanchez

Girona, 1 de abril de 2019

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero . En fecha 13 de febrero de 2019 se han recibido los autos de Juicio verbal (250.2) (VRB)
377/2017 remitidos por el Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Girona a fin de resolver el recurso de
apelacién interpuesto por el Procurador Narcis Jucgla Serra, en nombre y representacion de CONSORCIO DE
COMPENSACION DE SEGUROS y Victoriano contra la Sentencia n°166 de 23 de mayo de 2018,y en el
que consta como parte apelada el Procurador Carlos Javier Sobrino Cortés, en nombre y representacion de
Genoveva y MAPFRE SEGUROS.

Segundo . El contenido del fallo de la Sentencia contra la que se ha interpuesto el recurso es el siguiente:
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"Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por el Procurador de los Tribunales D. Narcis Jucgla Serra
en nombre y representacion de D. Victoriano debo condenar y condeno a CONSORCIO DE COMPENSACION DE
SEGUROS y D? Genoveva a pagar solidariamente a la actora la cantidad de 4.888 euros con mas los intereses
desde la interposicion de la demanda y ello con expresa imposicion de costas a dichos codemandados.

Y asi mismo debo absolver y absuelvo a MAPFRE SEGUROS de la pretension ejercitada frente a ella con
imposicidn de las costas causadas a su instancia costas a la parte actora.”

Tercero. El recurso se admitio y se tramité conforme a la normativa procesal para este tipo de recursos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Se admiten los de la recurrida en todo aquello que no contradiga lo que se expone a continuacién.
PRIMERO.- Breves antecedentes a considerar.-

D2 Victoriano , interpuso demanda, frente a D2 Genoveva , la aseguradora Mapfre y el Consorcio de
Compensacion de Seguros, en ejercicio de accién de reclamacion de cantidad, en la suma de 4.888€.

Los hechos sustentadores de la meritada demanda eran los siguientes:

El vehiculo de la demandante resulté alcanzado, en colision y estando estacionado, por el vehiculo conducido
por lademandada Sra. Genoveva , en fecha 12/12/12, resultando con dafios materiales. Los hechos ocurrieron
en la localidad de Castellé d'Empuries estando la demandada bajo los efectos de bebidas alcohdlicas.

En la fecha del accidente no constaba asegurado el vehiculo conducido por la demandada.

El Consorcio de Seguros, por el contrario, estimaba que concurria una pdéliza de seguro de responsabilidad
civil con la aseguradora Mapfre.

La entidad Mapfre opuso la inexistencia de péliza de seguro en el vehiculo causante del dafio.

La Sentencia dictada estima parcialmente la demanda y condena al Consorcio de Compensacién de Seguros
al pago integro de la suma reclamada, exonerando de ello a la aseguradora Mapfre e impone las costas a la
demandante, por dicha desestimacion.

Recurren la Sentencia el Consorcio y la demandante.
Se opone a los recursos la entidad Mapfre.
SEGUNDO.- Examen del recurso del Consorcio.- Desestimacién del mismo.-

El gravamen del recurso del Consorcio se funda en que no considera que el telegrama remitido por la
aseguradora a su asegurada integre la debida "notificacion” a ésta, tesis que sustenté en la primera instancia
y que fue desestimada.

El documento n°3 de la contestacién de Mapfre contiene el telegrama enviado el 17/10/12 en el que se ponia
de manifiesto a la asegurada la rescisién de la péliza por ella contratada con efectos 11/7/2012 (folio 95).

Para la resolucion por falta de pago de una pdliza de responsabilidad civil, se precisa que el asegurado/a haya
sido notificado por la aseguradora, notificacion que supone una declaracion de caracter receptivo, consistente
en la notificacidn de la voluntad de la aseguradora de tener por resuelto el contrato de seguro.

Aplicando la caso la realidad social (art. 3.1 Cédigo Civil ) para la interpretacién de la norma, la meritada
notificacién puede hacerse por medios fehacientes, como es el telegrama o el burofax, lo que no es mas que
una interpretacion extensiva del art. 15 LCS .

En este sentido es de recordar la STS.10/09/2015 (Rec. 544/2013 que fija como doctrina de la Sala 1 2 a los
efectos del art. 15.1 LCS en caso de impago de la primera prima o prima Unica, en una pdliza de seguro de
responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor, la siguiente:

"Para que la compafiia aseguradora quede liberada de la obligacién de indemnizar al perjudicado en el contrato de
seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacion de vehiculos a motor porimpago de la primera prima
o prima unica por culpa del tomador, es necesario que acredite haber dirigido al tomador del seguro un correo
certificado con acuse de recibo o por cualquier otro medio admitido en derecho que permita tener constancia
de su recepcion, por el que se notifique la resolucién del contrato”.

En el presente caso, la notificacién debe entenderse materializada por concurrir elementos periféricos que asi
lo corroboran:
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a) La propia demandada reconoce en el momento del accidente que se hara cargo de todos los desperfectos
(hecho no controvertido).

b) El domicilio de remisién es el que consta en la propia pdliza del seguro afectado (doc. 7 de la demanda).
No consta impugnado por el Consorcio.

c) Ese domicilio, consta ademads, en el atestado levantado por la PL de Castell6 d'Empdries (folio 15y ss.). No
consta impugnado por el Consorcio.

d) La demandada decidié no acudir al proceso, perdiendo, con ello, la oportunidad de aclarar esta situacion.
Se desestima el recurso del Consorcio con imposicién de costas.
TERCERO.- Examen del recurso de la demandante.- Estimacion del mismo.-

El gravamen de la demandante se sitda en la imposicién de costas de primera instancia por la desestimacion
de la demanda rectora frente a Mapfre.

La Sentencia impugnada, mas alla de una genérica declaracién, no contiene motivacion de dicha decision
(fundamento sexto).

En relacién a las costas procesales, como es conocido, se establece para los procesos de primera instancia
el criterio del vencimiento pero con la posibilidad de que el tribunal pueda exonerar de las mismas cuando
concurran circunstancias que justifiquen su no imposicién (serias dudas de hecho o de derecho).

La razon de ser del meritado criterio del vencimiento objetivo para la condena en costas no es otra, segun
jurisprudencia reiterada, que la de satisfacer el principio de tutela judicial efectiva, que exige que los derechos
no se vean mermados por la necesidad de acudir a los Tribunales para su reconocimiento. El pago de los
gastos que genera el proceso se constituye, asi, como un gravamen que en justicia no debe soportar quien se
ve obligado a presentar una demanda, o a contestarla, representado por Procurador y asistido de Abogado,
para defender su derecho. Debe, por eso, soportar las costas -en principio- quien fue el causante de los dafios
que en definitiva se originaron por su proceder contrario al cumplimiento de la obligacién a su cargo.

La demandante/recurrente dirigié la accion frente a las dos aseguradoras (Consorcio y Mapfre) y ello traia
causa de la negativa de ambas entidades a atender su derecho a ser resarcida por los dafios reconocidos en su
causa de contrario. Y si a ello se afiade que se precisé de un anterior proceso penal (DU-JR 83/15 Instruccion n®
2 de Figueres) por un hecho generador del dafio, y se trae a colacion, también, que el Consorcio entiende que es
Mapfre quien debia atender el siniestro, no se puede concluir en la inexistencia de serias dudas de hecho, que
llevé a quien ahora recurre a la tnica solucion posible y légica, esto es, traer al proceso a ambas aseguradoras,
de modo que, en sede judicial, se determine cual de ellas es la responsable frente a la demandante.

Concurre, por todo ello, la denominada "discrecionalidad razonada®’, en orden a determinar, se reitera, la
concurrencia en el presente supuesto de serias dudas de hecho que vocacionan en la no imposicion de costas
a la recurrente/demandante por la absolucién de Mapfre en la primera instancia.

Se estima el recurso de la demandante sin mencién sobre costas.

FALLO

1.- DESESTIMO el recurso del Consorcio de Compensacion de Recursos, interpuesto frente a la Sentencia de
fecha 23 mayo 2018 del Juzgado n° 2 de Girona, dictada en JV 377/17. Se imponen las costas del recurso
a dicha parte recurrente.

2.- ESTIMO la impugnacién de D2 Victoriano y revoco aquella misma Sentencia en lo relativo a la imposicion
de costas a la demandante por la absolucién de Mapfre. Sin constas de su recurso.

3.- Se declara la pérdida del depdsito para recurrir del Consorcio y devuélvase el mismo a la recurrente cuyo
recurso es estimado.

Esta Sentencia es firme sin que quepa recurso alguno.
Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

El Magistrado D. Fernando Lacaba Sanchez.



